Praktische Konsequenzen aus dem Skonto-Urteil des BGH

In der Apothekerschaft I6ste das BGH-Urteil vom 08.02.2024 zum Skonto ein machtiges
Beben aus. Nach dem Urteil gehéren unibliche (das scheint Urteilsvoraussetzung gewe-
sen zu sein) Skonti zu den Preisnachlassen und sind dadurch auf den Festzuschlag von
der Hohe durch AMG und AMPreisVO begrenzt (§ 2 Abs. 1 Satz 1: Gro3handler und
Hersteller im Direktgeschaft durfen nur aus dem variablen Teil der Marge von 3,15% Ra-
batte gewahren). Wird das Urteil die Apotheker in existenzielle Bedrangnis bringen? Hier

eine erste Situationsanalyse:

1. Gilt das BGH-Urteil auch fiir den vollsortierten GroBhandel?

Das ist eine spannende Frage, die man heute noch nicht abschliel’end beantworten kann.
Beim BGH war Verlierer die Haemato Pharm GmbH, definitiv kein vollsortierter Phar-
magrof3handel, laut seiner Homepage aber ,pharmazeutischer Hersteller und Grol3hand-
ler‘. Da sollte man also die Urteilsbegrindung des BGH, flr die es eine Frist von funf
Monaten ab Verkiindung gibt, abwarten, zumal der PHAGRO angektlindigt hat, aus dem
jetzigen Urteil keine Konsequenzen zu ziehen, bis die Urteilsbegrindung vorliege. Es ist
auch nicht davon auszugehen, dass die Mitglieder des PHAGRO wegen der voruberge-
henden Beibehaltung der Konditionen abgemahnt werden. Deshalb macht auch wenig
Sinn, aktuell in Nachverhandlungen mit dem Grol3handel quasi prophylaktisch hineinzu-
gehen, weil die heute erzielbaren Verhandlungsergebnisse unter Umstanden gar nicht

sinnvoll sind.

2. Wie hoch fallt im schlechtesten Fall die Kastration der Einkaufsvorteile
durch den BGH fir eine Standardapotheke aus?

Die Antwort Iasst sich gar nicht Uber den Kamm scheren. Es geistern Zahlen um Einbu-
Ren in einer GréRenordnung von rund 20.000,00 € bis 25.000 € pro Jahr fir eine Durch-
schnittsapotheke durch die Publikationen. Rund ein Drittel des Monatseinkaufs sei skon-
tiert, so die Treuhand Hannover. Da ist allerdings mit Schnittwerten gerechnet. Die Sprei-
zung ist aber heute im Markt so grof3, dass man mit den Schnittwerten relativ wenig an-
fangen kann. So fallen OTC-Artikel nicht unter das BGH-Urteil, Hochpreiser sind nicht

betroffen.



Von elementarer Bedeutung ist, wie hoch der Anteil der Hochpreiser und OTC-Artikel am
Gesamteinkauf beim GrolR3handel ist. Dieser Anteil reduziert nicht nur die Skontover-
schlechterung, sondern ist gleichzeitig Kompensationsmasse fur anderweitige Konditi-

onsverbesserungen.

3. Situation des GroRhandels
Bevor man sich der Frage widmet, was der Grol3handel an den Konditionen anderweitig
verbessern kann, sollte man sich die Frage stellen, was das Urteil des BGH dem Grol3-

handel aul3erhalb der Skontokastration bringt. Das wird aktuell noch gar nicht diskutiert.

Der PHAGRO, der letztlich das Urteil des BGH mit angestrebt und ausgeldst hat, strebte
eine Belieferungsverlagerung von der Herstellerseite und Direktbezug zum Grof3handel

hin an.

Die gunstigeren Konditionen, die die Hersteller beim Direktbezug den Apothekern geben
konnten, waren dem Grof3handel stets ein Dorn im Auge, weil ihn das Umsatz und damit
Rohertrag kostete. Der Stlicknutzen pro Packung Hochpreiser ist fir den Gro3handel
durchaus ansehnlich. Jetzt nivellieren sich fur die Apotheken die Einkaufsvorteile zwi-
schen Direktbezug und Grol3handels-Bezug. Naturlich erwartet hier der Gro3handel ei-
nen zusatzlichen Rohertrag aus dieser Bezugsverlagerung. Das dabei erwirtschaftete
Plus des Grof3handels muss Kompensationsmasse im Verhaltnis Grolthandel zu Apothe-
ken sein, vorausgesetzt, die Apotheken switchen den Bezug vom Hersteller zum Grof3-

handel.

Der GrolRhandel hat also zwei Bausteine bei Verhandlungen zu seinen Gunsten im Topf,
namlich die Kappung der Einkaufskonditionen zu Lasten der Apotheken und das Zusatz-

geschaft aus dem Bezugs-Switch.

Dabei ware durchaus denkbar, dass die Apotheken eine Vollkompensation vom Grof3-
handel fir die Skontoreduzierung auf anderen Feldern erhalten und der GroRhandel im
Gegenzug vom Bezugsswitch von den Herstellern profitiert. Das ware fur alle Beteiligten
zumutbar. Im Ergebnis werden deshalb die eigentlichen Leidtragenden des BGH-Urteils
die Hersteller/Importeure sein, weil sie Einbufden im Direktgeschaft werden hinnehmen

mussen.



4. Wo kann der GroBhandel den Apotheken entgegenkommen?

Das Hauptaugenmerk der Apotheken wird darauf liegen, das Unterholz der Rabatt- und
Skontoausschlisse des GroRhandels zu roden. Auf dieser ,Speisekarte” wird nicht nur
der Handelsspannenausgleich stehen, fir den es bei einer Skontoreduzierung keinen
stichhaltigen Grund mehr gabe. Bei einer von uns analysierten Durchschnittsapotheke

entsprach allein der Handelspannenausgleich rund 42% des Skontowegfalls.

Auch die Rabattausschliisse und Sonderartikel mit gekiirzten Rabatten werden zu disku-

tieren sein.

Den Rechenweg bei den Vorteilen aus dem Uberweisergeschéft wird man nachkalkulie-

ren mussen.

Wenn kompensiert werden soll, werden auch die Beitrége fiir die Kooperationsmitglied-

schaft, die Uber den Grol3handel gesteuert werden, auf den Prifstand geraten.

Dynamischer Energiebeitrag und zusétzlicher Tourengebiihren machten bei der von uns

analysierten Durchschnittsapotheke 8,5% des Skontowegfalls aus.

Packungswertausgleich und Umkonditionierung der Einkaufsvorteile werden empfindlich

die Nachteile bei den Apotheken eindampfen.

Werbekostenzuschiisse fallen nicht unter das BGH-Urteil, konnten also aufgestockt wer-

den.

Auch die Servicegebiihren werden als Kompensationsmasse in die Diskussion kommen.

Eine verzinste Vorauskasse wird ebenfalls als Kompensationsmedium anzudenken sein.
Sie fallt nicht unter das BGH-Urteil, weil sie weder stlickbezogen noch RX-gebunden ist.
Denkbar ware auch eine Verglitung fir die Duldung des Lastschrifteinzugs. Auch Boni,
die an Mindestumsétze in der Geschéftsbeziehung gebunden werden, durften nicht unter
das BGH-Urteil fallen.



In der Praxis sollte es auf Folgendes hinauslaufen: Die Einkaufsvorteile sollte man sal-
diert rechnen: also Summe der gewahrten Vorteile abzuglich Zuschlage und Geblhren
des GroRhandels, mit denen er die Einkaufsvorteile faktisch aushohlt. Dieser Saldo muss
den Apotheken durch Umschichten erhalten bleiben —und das ist dem GroRhandel durch-
aus zuzumuten, weil er durch das BGH-Urteil keine zusatzlichen Kosten hat, aber neben

der Skontoklrzung zusatzliche Umsatze generieren wird.

Was durch Umschichten im RX-Bereich nicht ausreicht, um die Skontokappung zu kom-
pensieren, wird im NON-RX-Bereich auf diesen Wert aufgestockt werden mussen. Dort

gibt es keine gesetzlichen Beschrankungen

In der Summe wird das BGH-Urteil dazu fihren, dass das Gestrupp der Einkaufsvorteile,
das aulRer dem GroRhandel eigentlich nur noch auf Abrechnungskontrolle spezialisierte
Fachfirmen durchschauen, neu geordnet wird. Lassen sich die Apotheker dabei von Spe-
zialisten professionell begleiten, missten sie mit einer roten oder schwarzen Null bei der

Wirkung des BGH-Urteils herauskommen.

5. Kompensation durch die Dividenden der Genossenschaften

Rein rechnerisch musste der grofdte Profiteur des Skonto-Urteils des BGH der vollsor-
tierte GroRhandel sein. Da die Skonto-Entscheidung den Gro3handel nicht mit zusatzli-
chen Kosten belastet, kame die Skontokastration eigentlich nur dem Grof3handel zugute.
Da sich der GroRhandel sicher nicht vorwerfen lassen wird, er hatte bei dem auch von
ihm ausgelosten BGH-Urteil ausschlieB3lich die Schadigung der Apotheken im Blick ge-
habt, wird er die bei ihm kumuliert auflaufenden Vorteile letztlich mit den Apotheken teilen

mussen.

So oder so wird der Grol3handel vom Kuchen ein zusatzliches Stlck fur sich bekommen,
was sein Betriebsergebnis steigert und damit auch die Dividenden auf die Genossen-
schaftsanteile, sofern der Gro3handel genossenschaftlich organisiert ist. Deshalb sollten
die Apotheken direkt Uberlegen, ob es nicht sinnvoll ist, prophylaktisch die Genossen-
schaftsanteile aufzustocken auf den Maximalbetrag. Die Dividendensteigerung ist nam-

lich auch eine Form der Kompensation der Skontonachteile.



6. Absenkung des Kassenabschlags nicht zu erwarten

Der Ruf der Apothekerschaft nach einer Absenkung des Kassenrabatts ist ebenso nach-
vollziehbar wie — leider — kaum erfolgsversprechend. Die Rechtsquellen sind unterschied-
lich und haben auch nicht kommunizierende Zielrichtungen. Eine politische Mehrheit fur

diese Forderung ist unwahrscheinlich.
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